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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Актуальность темы исследования. В настоящее время высшими орга-

нами государственной власти России официально признано объективное суще-

ствование проблемы чрезмерной суровости применения мер уголовно-

правового воздействия, что негативно отражается на развитии российского об-

щества. По этой причине Президент России неоднократно указывал на необхо-

димость гуманизации действующего уголовного законодательства, в том числе 

дифференцированного подхода к реализации уголовной ответственности1. 

Эта задача, имеющая высокую социальную значимость, может быть ре-

шена путем формирования системы мер государственного принуждения, при-

меняемых к различным категориям граждан в связи с нарушением уголовно-

правового запрета. Данное направление находит свое отражение в позиции 

Председателя Верховного Суда Российской Федерации по поводу необходимо-

сти систематизации уголовных наказаний и иных мер уголовно-правового ха-

рактера с учетом юридически значимых признаков лица, совершившего запре-

щенное уголовным законом деяние2. Аналогичная позиция была обозначена 

директором Федеральной службы исполнения наказаний (далее – ФСИН Рос-

сии), который обратил особое внимание на потребность в обеспечении качества 

индивидуализации уголовной ответственности при исполнении судебных ре-

шений по уголовным делам3. 

Для выполнения всех установок высших органов государственной вла-

сти, удовлетворения заявленных социально-правовых потребностей требуется 

пересмотр отдельных положений Уголовного кодекса Российской Федерации 

(далее – УК РФ). В частности, необходимо обеспечение систематизации всех 

предусмотренных уголовным законом мер, применяемых к лицам, совершив-

                                                           
1 Более подробно см.: ТАСС-ДОСЬЕ // URL: https://tass.ru/info/6234971 (дата обраще-

ния: 02.12.2020). 
2 См.: Официальный сайт Верховного Суда Российской Федерации // URL: 

http://www.vsrf.ru/files/29373 (дата обращения: 02.12.2020). 
3 Более подробно см.: Официальный сайт Федеральной службы исполнения наказаний // 

URL: http://pda.fsin.su/news/index.php?ELEMENT_ID=501182 (дата обращения: 02.12.2020). 
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шим общественно опасные деяния. Действующий же УК РФ в действительно-

сти детально определяет только уголовное наказание и его виды (ст. 43–44 

УК РФ). Сущность уголовной ответственности, перечень форм ее реализации, 

а равно иные меры уголовно-правового характера нормами уголовного закона 

должным образом не регламентированы. 

Для удовлетворения указанных потребностей современной уголовно-

правовой доктриной выработана категория «уголовно-правовое воздействие». 

Однако сущность данного юридического феномена воспринимается неодно-

значно, равно как и формирующие его содержание (структуру) компоненты. 

Уголовно-правовое воздействие, сводившееся на ранних этапах развития 

государства исключительно к наказанию, на протяжении значительного време-

ни эволюционировало до систематизированной совокупности мер государ-

ственного принуждения, применяемых в отношении физических лиц, совер-

шивших деяние, запрещенное уголовным законом. В то же время процесс его 

формирования нельзя признать оконченным, поскольку в настоящее время к 

институту иных мер уголовно-правового характера относятся меры, которые 

могут применяться как к лицам, способным нести уголовную ответственность, 

так и к лицам, которые не обладают признаками субъекта преступления. 

Решение данных проблем обладает высокой степенью востребованности 

в российском обществе и нуждается в глубоком и всестороннем научном ис-

следовании, что и обусловило выбор темы настоящего диссертационного ис-

следования. 

Степень научной разработанности темы характеризуется тем, что кон-

цептуальные проблемы уголовно-правового воздействия рассматривались та-

кими учеными, как: М. В. Бавсун, В. К. Дуюнов, Г. А. Есаков, Н. А. Лопашенко, 

Т. Г. Понятовская, А. И. Рарог, А. И. Чучаев, В. А. Якушин и др. 

Существенный вклад в разработку теории уголовной ответственности 

внесли З. А. Астемиров, А. В. Бриллиантов, Л. В. Багрий-Шахматов, 

П. С. Дагель, В. А. Елеонский, И. Э. Звечаровский, И. Я. Козаченко, Л. Л. Круг-

ликов, В. И. Курляндский, Т. А. Лесниевски-Костарева, В. П. Махоткин, 
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А. В. Наумов, П. Е. Недбайло, Н. А. Огурцов, А. И. Рарог, А. Л. Ременсон, 

Е. В. Рогова, В. Г. Смирнов, В. М. Степашин, В. Д. Филимонов, А. П. Фильчен-

ко, М. Д. Шаргородский, А. А. Чистяков и др. 

Концептуальные проблемы теории иных мер уголовно-правового харак-

тера стали предметом исследований следующих выдающихся представителей 

уголовно-правовой науки: Е. В. Благов, М. Ю. Дворецкий, И. Э. Звечаровский, 

С. В. Землюков, К. Н. Карпов, С. Г. Келина, П. А. Колмаков, Н. М. Кропачев, 

Е. В. Мищенко, Т. А. Плаксина, Ю. Е. Пудовочкин, Н. Ю. Скрипченко и др.  

Проблематика уголовно-правового воздействия была отражена в диссер-

тационных исследованиях М. В. Бавсуна (Омск, 2013), А. Т. Байсеитовой (Биш-

кек, 2014), В. К. Дуюнова (Москва, 2001), Д. В. Мирошниченко (Саратов, 2009), 

К. Н. Неткачева (Красноярск, 2005), О. В. Тюшняковой (Тольятти, 2002), 

А. П. Фирсовой (Москва, 2008), В. Ф. Ширяева (Ярославль, 2001). 

Не смотря на достаточно значительную научную базу, в современной 

теории уголовного права не получил окончательного разрешения вопрос о со-

отношении уголовной ответственности и иных мер уголовно-правового харак-

тера. Исследования, результатом изучения которого выступало бы выявление и 

определение социально-правовой основы разграничения указанных институтов, 

за последнее время в уголовно-правовой доктрине не проводилось. 

Объектом диссертационного исследования выступают отношения в 

сфере установления мер государственного принуждения, применяемых к лицу, 

которое совершило запрещенное уголовным законом деяние. 

Предметом диссертационного исследования являются нормы междуна-

родного уголовного права, нормы российского уголовного, уголовно-

исполнительного и уголовно-процессуального законодательства, официальные 

статистические данные и результаты социологического исследования. 

Цель диссертационного исследования заключается в определении пра-

вового содержания и места в общей системе мер уголовно-правового воздей-

ствия таких категорий, как «наказание», «уголовная ответственность», «иные 

меры уголовно-правового характера», а также в формулировании предложений 
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по совершенствованию российского законодательства в части уточнения со-

держания отдельных мер правового воздействия, применяемых в отношении 

лица, совершившего запрещенное уголовным законом деяние. 

Для достижения указанных целей в ходе диссертационного исследования 

последовательно решены следующие задачи: 

– проведен ретроспективный анализ мер уголовно-правового воздействия; 

– определено содержание и формы реализации уголовно-правового воз-

действия в российском уголовном праве; 

– исследовано уголовно-правовое воздействие в международном уголов-

ном праве; 

– проанализировано доктринальное определение сущности уголовной от-

ветственности; 

– установлены формы реализации уголовной ответственности; 

– раскрыто содержание доктринальных подходов к определению сущно-

сти иных мер уголовно-правового характера; 

– скорректированы формы реализации иных мер уголовно-правового ха-

рактера. 

Методологическая основа диссертационного исследования представ-

лена диалектическим методом научного познания. В процессе исследования 

использовались также применяемые в гуманитарных науках частнонаучные ме-

тоды познания, в том числе: 

– при оценке эволюционного развития мер уголовно-правового воздей-

ствия – исторический и системно-структурный метод; 

– в процессе исследования положений международного уголовного права 

о регламентации природы уголовно-правового воздействия – сравнительно-

правовой метод; 

– при изучении общественного мнения по отдельным вопросам исследо-

вания – методы анкетирования и анализа; 

– при определении сущности уголовно-правового воздействия, уголовной 

ответственности и иных мер уголовно-правового характера, применяемых 
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к различным категориям граждан, – индуктивный, дедуктивный, системно-

структурный и контент-анализа. 

Теоретическая основа исследования представлена научными трудами 

по общей теории права, уголовному, уголовно-процессуальному и уголовно-

исполнительному праву, криминологии, социологии, философии, этимологии, 

ювенологии, педагогике и психологии. При проведении диссертационного ис-

следования особый акцент сделан на работы: З. А. Астемирова, Л. В. Багрий-

Шахматова, Я. М. Брайнина, А. Г. Волеводза, А. А. Жижиленко, Л. Л. Кругли-

кова, Н. А. Лопашенко, А. В. Наумова, Н. А. Огурцова, А. И. Рарога, А. И. Чу-

чаева и др. 

Нормативную основу диссертационного исследования составляют 

Конституция РФ, уголовное, уголовно-процессуальное и уголовно-

исполнительное законодательство России, международные нормативные акты и 

уголовные законы ряда зарубежных стран, решения Конституционного Суда 

РФ и Верховного Суда РФ. 

Эмпирическая база исследования представлена разъяснениями Верхов-

ного Суда, Конституционного Суда (РФ, СССР, РСФСР); материалами уголов-

ных дел – более 100 приговоров, вынесенных в 2016–2020 гг. (непосредственно 

изучалась практика судов Рязанской области, а в режиме удаленного доступа к 

оцифрованным материалам судебных решений по уголовным делам – практика 

судов, действующих на территории восьми федеральных округов); официаль-

ными статистическими данными 2016–2020 гг. Судебного департамента при 

Верховном Суде РФ о числе привлеченных к уголовной ответственности и ви-

дах уголовного наказания; результатами анкетирования сотрудников право-

охранительных органов Российской Федерации (300 чел.). 

Научная новизна исследования состоит в обозначении и решении про-

блем, которые ранее не являлись предметом специального монографического 

исследования в сфере разграничения уголовной ответственности и иных мер 

уголовно-правового характера в структуре уголовно-правового воздействия. 

Так, в частности: 
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– определены понятия и критерии разграничения фундаментальных кате-

горий уголовно-правовой науки: уголовно-правовое воздействие, уголовная от-

ветственность, иные меры уголовно-правового характера; 

– сформулированы и научно обоснованы предложения по систематизации 

мер государственного принуждения, принимаемых в отношении лиц, совер-

шивших запрещенное уголовным законом деяние. 

Непосредственное выражение научная новизна находит в следующих по-

ложениях, выносимых на защиту: 

1. Установлено, что уголовно-правовое воздействие – это система мер 

государственного принуждения, применяемых в превентивных целях к лицу, 

совершившему запрещенное уголовным законом деяние. 

Сущность уголовно-правового воздействия представляет собой лишения 

и правоограничения, возлагаемые на лицо, совершившее общественно опасное 

деяние, запрещенное уголовным законом. 

Структура уголовно-правового воздействия включает в себя две самосто-

ятельные формы реализации: уголовная ответственность – в отношении лиц, 

признанных виновными в совершении преступления; иные меры уголовно-

правового характера – в отношении лиц, совершивших общественно опасное 

деяние. 

2. Определено, что на уровне норм международного права предусматри-

вается уголовное наказание в отношении лица, совершившего преступление 

международного характера. Однако в настоящее время нормами уставов (стату-

тов) международных органов правосудия определяются и другие меры, приме-

няемые к лицам, совершившим общественно опасное деяние. 

С целью разграничения международной и национальной юрисдикции 

обосновано, что компетенция международных судебных органов должна огра-

ничиваться признанием лица виновным в совершении преступления против 

мира и безопасности человечества с последующим назначением уголовного 

наказания и, возможно, контролем за его исполнением. Определение же видов 

других мер уголовно-правового воздействия следует признать предметом ис-
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ключительной компетенции органов национального правосудия в целях недо-

пущения нарушения государственного суверенитета и вмешательства во внут-

ренние дела соответствующей страны. 

3. Доказано, что уголовная ответственность – это совокупность мер госу-

дарственного принуждения, назначаемых по решению уполномоченного органа 

государственной власти, применяемая к лицу, совершившему преступление, и 

заключающаяся в предусмотренных УК РФ и нормами иных отраслей россий-

ской системы права лишении и ограничении прав и свобод этого лица. 

Уголовная ответственность реализуется посредством процессуальных мер 

пресечения, если в перспективе факт совершения лицом (подозреваемым, обви-

няемым) преступления будет установлен, а также наказания, субсидиарных мер 

уголовно-правового характера, судимости. Все перечисленные формы реализа-

ции уголовной ответственности призваны обеспечить достижение целей вос-

становления социальной справедливости, исправления осужденного и преду-

преждения совершения новых преступлений. 

4. Предложено авторское определение субсидиарных мер уголовно-

правового характера, под которыми понимается мера государственного при-

нуждения, назначаемая по решению суда. Субсидиарные меры уголовно-

правового характера представляют собой самостоятельную форму реализации 

уголовной ответственности, сущность которых заключается в лишениях и пра-

воограничениях, применяемых к осужденному, освобожденному от дальнейше-

го отбывания наказания. Свое конкретное выражение данные меры находят в 

возлагаемых на осужденного обязанностях, которые исполняются им в течение 

определяемого судом срока. 

5. Разработаны рекомендации по определению совокупности юридически 

значимых признаков категории «иные меры уголовно-правового характера», 

а именно: 1) представляют собой разновидность мер государственного принуж-

дения; 2) реализуются на основании решения суда; 3) применяются в отноше-

нии лица, совершившего запрещенное уголовным законом деяние, но не спо-

собного нести уголовную ответственность по объективным причинам; 4) за-
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ключаются в предусмотренном УК РФ принудительном ограничении прав и 

свобод лица, совершившего запрещенное уголовным законом деяние. 

Исходя из предложенного уточнения социально-правовой сущности, со-

временный институт иных мер уголовно-правового характера включает в себя 

только принудительные меры медицинского характера и принудительные меры 

воспитательного воздействия. 

6. Аргументировано, что современная конфискация имущества представ-

ляет собой форму реализации уголовной ответственности, а ее закрепление в 

разделе уголовного закона об иных мерах уголовно-правового характера можно 

признать нарушением соответствующих правил законодательной техники. 

7. Научно обосновано, что судебный штраф представляет собой меру уго-

ловной ответственности, назначение которой целесообразнее рассматривать 

в качестве составной части института освобождения от наказания. 

Теоретическая значимость исследования. Полученные результаты дис-

сертационного исследования позволили указать на социально-правовую основу 

разграничения уголовной ответственности и иных мер уголовно-правового ха-

рактера, определить сущность фундаментальных уголовно-правовых категорий, 

таких как «наказание», «уголовная ответственность», «иные меры уголовно-

правового характера», «уголовно-правовое воздействие». Кроме того, сформу-

лированы и обоснованы научные положения, позволяющие расширить объем 

доктринальных знаний о феномене уголовно-правового воздействия. 

Практическая значимость исследования заключается в возможности 

использования полученных результатов: авторских выводов, рекомендаций 

и предложений, – при совершенствовании российского уголовного законода-

тельства, упорядочении следственно-судебной практики применения норм 

об уголовной ответственности и иных мерах уголовно-правового характера. 

Материалы диссертационного исследования могут быть использованы 

в учреждениях высшего образования в процессе преподавания учебных 

дисциплин «Уголовное право», «Актуальные проблемы уголовного права», 

«Международное уголовное право», «Применение норм уголовного права» 
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и др., при подготовке учебно-методических комплексов по указанным дис-

циплинам. 

Достоверность диссертационного исследования подтверждается значи-

тельным количеством источников национального, зарубежного и международ-

ного права об уголовно-правовом воздействии; монографических и иных работ, 

предметом исследования которых стали уголовная ответственность и иные ме-

ры уголовно-правового характера; официальными статистическими данными 

2016–2020 гг. Судебного департамента при Верховном Суде РФ о числе при-

влеченных к уголовной ответственности и видах уголовного наказания; мате-

риалами следственно-судебной практики; результатами анкетирования 300 со-

трудников правоохранительных органов Российской Федерации. 

Апробация и внедрение результатов исследования. Диссертация подго-

товлена на кафедре уголовного права Академии ФСИН России. 

Основные положения и результаты исследования отражены в содержании 

34 научных работ (11,6 п. л.), из которых 13 (5,15 п. л.) опубликованы в периоди-

ческих изданиях, рекомендованных ВАК при Министерстве науки и высшего об-

разования Российской Федерации для публикации основных результатов диссер-

таций на соискание ученой степени кандидата и доктора наук, 2 (0,6 п. л.) опубли-

кованы в изданиях, входящих в международную базу цитирования Scopus. 

Выводы и предложения, сформулированные в процессе проведения иссле-

дования, стали также предметом обсуждения на международных и всероссий-

ских научно-практических конференциях (Архангельск – 2019 г.; Белгород – 

2020 г.; Владимир – 2020 г.; Костанай – 2020 г.; Красноярск – 2020 г.; Минск – 

2019, 2018 гг.; Могилев – 2020 г.; Москва – 2021, 2020, 2019 гг.; Петрозаводск – 

2019 г.; Рязань – 2020, 2019, 2018 гг.; Санкт-Петербург – 2020 г.; Томск – 2019 г.; 

Ханты-Мансийск – 2019 г.; Чебоксары – 2020 г.). 

Результаты диссертационного исследования внедрены в образовательный 

процесс Академии ФСИН России, Пермского института ФСИН России, Мос-

ковского государственного областного университета, Северного (Арктическо-

го) федерального университета имени М. В. Ломоносова, а также в практиче-
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скую деятельность Управления кадров ФСИН России, ГУФСИН России по Ро-

стовской области, УФСИН России по Смоленской области, УФСИН России 

по Тамбовской области, УФСИН России по Ямало-Ненецкому автономному 

округу, УФСИН России по Краснодарскому краю. 

Структура диссертации определяется в соответствии с поставленными 

требованиями и задачами исследования, отвечает требованиям, которые предъ-

являются ВАК при Минобрнауки России. Диссертация состоит из введения, 

трех глав, которые объединяют в себе 7 параграфов, заключения, списка лите-

ратуры и приложений. 

 

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обосновываются выбор и актуальность темы диссертации, да-

ется анализ степени ее научной разработанности, определяются объект и предмет, 

цели и задачи, методология и методика исследования, указываются нормативная, 

теоретическая и эмпирическая базы исследования, раскрывается научная новизна 

диссертационного исследования, основные положения, выносимые на защиту, ха-

рактеризуется теоретическая и практическая значимость полученных результатов 

исследования, авторских выводов и предложений, приводятся данные об апроба-

ции результатов диссертационного исследования и о его структуре.  

Первая глава «Уголовно-правовое воздействие» включает в себя три 

параграфа. 

В первом параграфе «Ретроспективный анализ мер уголовно-правового 

воздействия» проводится исследование эволюционного формирования мер 

уголовно-правового воздействия, которые последовательно закреплялись в ис-

точниках уголовного права различных эпох и предполагали правовое воздей-

ствие на лиц, совершивших запрещенное уголовным законом деяние. Получен-

ные результаты позволили выделить ряд исторических этапов развития мер 

уголовно-правового воздействия, которые: 

1) изначально сводились к казни и мести (Договоры Руси с Византией – 

Русская Правда); 



13 

2) являлись воздаянием-компенсацией (Двинская Уставная грамота – Су-

дебник 1550 г.); 

3) представляли собой наказание (Соборное Уложение 1649 г. – Артикул 

Воинский 1715 г.); 

4) стали подразделяться на: 

– наказание и меры для несовершеннолетних (душевнобольных) (указы 

Екатерины II и Александра I 1762–1801 гг.); 

– наказание и другие меры социальной защиты (Уложение 1845 г. – 

УК РСФСР 1922 г.); 

– меры социальной защиты и другие меры уголовно-правового характера 

(УК РСФСР ред. 1926 г.); 

5) преобразованы в более емкие по содержанию категории, а именно: 

– уголовная ответственность и меры медицинского и воспитательного ха-

рактера (УК РСФСР 1960 г.); 

– уголовная ответственность и иные меры уголовно-правового характера 

(УК РФ); 

6) в настоящее время выходят за пределы сущности уголовной ответ-

ственности, что вызывает необходимость формулирования более широкой по 

содержанию уголовно-правовой категории. 

Каждая мера уголовно-правового воздействия включает в себя лишения и 

ограничения, применяемые в отношении физических лиц, совершивших проти-

воправные деяния, запрещенные уголовным законом. Процесс формирования 

уголовно-правового воздействия нельзя признать оконченным, поскольку в ин-

ститут иных мер уголовно-правового характера включены нормы о мерах, ко-

торые могут применяться как к лицам, способным нести уголовную ответ-

ственность, так и к лицам, которые не обладают признаками субъекта состава 

преступления, а потому не подлежат ответственности. 

Во втором параграфе «Уголовно-правовое воздействие в российском уго-

ловном праве» исследуется выработанная доктриной уголовного права юриди-

ческая категория уголовно-правового воздействия, которая объединяет все 
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предусмотренные уголовным законом меры государственного принуждения. 

Современное уголовно-правовое воздействие представляет собой систему мер 

государственного принуждения, которые применяются в превентивных целях к 

лицу, совершившему запрещенное уголовным законом деяние. Практическая 

реализация уголовно-правового воздействия осуществляется в отношении лиц, 

признанных виновными в совершении преступления, – в форме уголовной от-

ветственности, в отношении лиц, совершивших общественно опасное деяние, – 

в форме иных мер уголовно-правового характера. 

Сущность уголовно-правового воздействия едина и сводится к лишениям и 

правоограничениям, налагаемым на лицо, которое совершило запрещенное уго-

ловным законом общественно опасное деяние. Характер последних определяется 

исходя из оснований для применения соответствующей меры; юридических осо-

бенностей (статуса) лица, в отношении которого осуществляется уголовно-

правовое воздействие; форм реализации уголовно-правового воздействия. 

В третьем параграфе «Специфика регламентации ответственности 

в международном уголовном праве» проводится анализ мер ответственности, 

предусмотренных источниками международного уголовного права. 

В ходе исследования установлено, что уголовно-правовое воздействие не 

ограничивается рамками национального законодательства. Современное меж-

дународное уголовное право также предусматривает возможность определения 

меры ответственности в отношении лиц, виновных в совершении международ-

ных преступлений. Отсюда следует, что уголовно-правовое воздействие полу-

чило регламентацию не только в национальном, но и в международном праве. 

В международном уголовном праве закреплены виды преступлений, от-

личительной особенностью которых является значительная общественная 

опасность. Данные преступления причиняют или способны причинить суще-

ственный вред всему мировому сообществу. В связи с этим на уровне норм 

международного права определяется совокупность мер уголовно-правового 

воздействия, применяемых в отношении лиц, признанных виновными в совер-

шении международных преступлений. 
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С учетом выделенных приоритетов в определении предмета регламента-

ции в международном и национальном уголовном праве можно предположить, 

что компетенция международных судебных органов должна ограничиваться 

признанием лица виновным в совершении преступления против мира и без-

опасности человечества с последующим назначением уголовного наказания и, 

возможно, контролем за его исполнением. Определение же видов других мер 

уголовно-правового воздействия следует признать предметом исключительной 

компетенции органов национального правосудия в целях недопущения нару-

шения государственного суверенитета и вмешательства во внутренние дела со-

ответствующей страны. 

Вторая глава «Уголовная ответственность как форма реализации 

уголовно-правового воздействия» включает в себя два параграфа. 

В первом параграфе «Теоретическое содержание уголовной ответственно-

сти» анализируются предложенные в современной юридической литературе под-

ходы к определению сущности уголовной ответственности. Уголовная ответствен-

ность возникает с момента привлечения лица, предположительно совершившего 

преступление, в качестве подозреваемого, обвиняемого и оканчивается погашением 

либо снятием судимости. Из этого следует, что уголовная ответственность может 

быть представлена в качестве межотраслевой категории и регламентироваться как 

уголовным, так и иными отраслями российской системы права. 

В настоящее время дефиниция «уголовная ответственность» не установ-

лена ни одним из источников действующего законодательства РФ. Существу-

ющие же доктринальные подходы позволили выделить следующие юридически 

значимые признаки уголовной ответственности: 

– распространяется исключительно на лиц, совершивших преступление; 

– применяется в отношении лица, которое способно осознавать фактиче-

ский характер и общественную опасность своего деяния (действия или бездей-

ствия), а также руководить своими действиями; 

– представляет собой совокупность мер государственного принуждения, 

применяемых за совершение преступления. 
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Отсюда следует, что уголовная ответственность представляет собой сово-

купность мер государственного принуждения, назначаемых по решению упол-

номоченного органа государственной власти. Уголовная ответственность при-

меняется к лицу, совершившему преступление, и заключается в предусмотрен-

ных УК РФ и нормах иных отраслей российской системы права лишении и 

ограничении прав и свобод этого лица. 

Во втором параграфе «Формы реализации уголовной ответственности» 

анализируются как предусмотренные отечественным законодательством, так и вы-

работанные уголовно-правовой доктриной формы реализации уголовной ответ-

ственности. Уголовная ответственность реализуется посредством процессуальных 

мер пресечения (если в перспективе факт совершения подозреваемым, обвиняемым 

преступления будет установлен), наказания, субсидиарных мер уголовно-правового 

характера, судимости. Все формы реализации уголовной ответственности призваны 

обеспечить достижение целей восстановления социальной справедливости, исправ-

ления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений. 

Лишения и правоограничения, представляющие собой сущность каждой 

из выделенных форм реализации уголовной ответственности, обладают рядом 

общих юридически значимых признаков, а именно: 

– применяются в отношении лица, признанного виновным в совершении 

преступления; 

– являются негативными социально-правовыми последствиями соверше-

ния деяния, запрещенного уголовным законом; 

– реализуются в течение определенного законом срока, и по общему пра-

вилу не зависят от состояния здоровья осужденного и иных его индивидуаль-

ных особенностей; 

– могут быть реализованы только в отношении лица, которое способно 

осознавать свои действия и руководить ими в процессе совершения деяния, за-

прещенного уголовным законом. 

Третья глава «Иные меры уголовно-правового характера в структу-

ре уголовно-правового воздействия» включает в себя два параграфа. 
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В первом параграфе «Сущность иных мер уголовно-правового характе-

ра» освещены вопросы, связанные с определением сущности заявленного ин-

ститута, форм его практической реализации и целевого предназначения. 

В процессе предложено обоснование того, что иные меры уголовно-

правового характера по своей сущности, социально-правовой природе, основа-

нию и целям применения обособлены от уголовной ответственности и пред-

ставляют собой совокупность мер государственного принуждения, назначае-

мых по решению суда. Они применяются к лицу, совершившему деяние, за-

прещенное уголовным законом, и заключаются в предусмотренном УК РФ 

принудительном ограничении прав и свобод лица, обусловленного его возрас-

том, а также психическим состоянием как в момент совершения общественно 

опасного деяния, так и после его совершения. 

Сущность иных мер уголовно-правового характера раскрывается через 

совокупность следующих юридически значимых признаков: 

– предусмотрены уголовным законом; 

– применяются по решению суда; 

– носят принудительный характер; 

– назначаются лицу, совершившему деяние, запрещенное уголовным за-

коном; 

– представляют собой лишения и правоограничения; 

– применяются с целью воспитания несовершеннолетнего, излечения 

лица, страдающего психическим расстройством, или улучшения его психиче-

ского состояния, а также предупреждения совершения новых общественно 

опасных деяний. 

Во втором параграфе «Особенности применения иных мер уголовно-

правового характера» приводится анализ принудительных мер медицинского 

характера, конфискации имущества, судебного штрафа (раздел VI УК РФ), 

а также принудительных мер воспитательного воздействия. 

Принудительные меры медицинского характера являются иными, обособ-

ленными от уголовной ответственности, мерами уголовно-правового характера. 
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Данные меры применяются не за совершение запрещенного уголовным законном 

деяния, а в связи с его совершением. В ходе производства по уголовному делу 

названные лица испытывают определенные лишения и правоограничения, но по 

состоянию здоровья они не способны в полной мере осознавать и воспринимать 

данные негативные последствия своего поведения. В таких случаях можно кон-

статировать отсутствие уголовной ответственности, и, следовательно, возможно-

сти приравнивания «иных мер» к самой уголовной ответственности. 

Современная конфискация имущества по своей сущности представляет 

собой форму реализации уголовной ответственности, а ее закрепление в разде-

ле уголовного закона об иных мерах уголовно-правового характера можно при-

знать нарушением логики структурирования и унификации положений норма-

тивного акта. 

Судебный штраф также следует рассматривать в качестве одной из мер 

уголовной ответственности, исполнение которой можно было бы признать 

условием освобождения от наказания. 

Таким образом, современные конфискация имущества и судебный штраф 

не могут быть признаны иными мерами уголовно-правового характера, так как 

обеим этим мерам присущи все материальные и формальные признаки форм 

реализации уголовной ответственности: назначаются за совершенное преступ-

ление и в отношении лица, способного нести уголовную ответственность; име-

ют карательную сущность; применяются для достижения целей, характерных 

для уголовного наказания. Отсюда следует, что включение конфискации иму-

щества и судебного штрафа в раздел VI УК РФ является нарушением соответ-

ствующих правил законодательной техники. 

Принудительные меры воспитательного воздействия по своей социально-

правовой природе схожи с принудительными мерами медицинского характера 

и должны быть отнесены к разряду иных, обособленных от уголовной ответ-

ственности мер.  

Несовершеннолетнее лицо, совершившее общественно опасное деяние, 

в силу возрастной невменяемости (социальной незрелости), равно как лицо, 
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страдающее психическим расстройством, не способно должным образом и 

(или) в должной мере дать отчет в содеянном, осознать, понять, за что его нака-

зывают, почему именно он вынужден претерпевать негативные последствия со-

вершения общественно опасного деяния в виде лишений и правоограничений. 

Именно поэтому и возложение на него лишений и правоограничений, вызван-

ных реализацией мер уголовной ответственности, в том числе наказанием, во 

многих случаях невозможно ввиду его возраста. 

В заключении подведены итоги проведенного исследования, в том числе 

обозначены выводы и предложения теоретико-практического значения. 

В приложениях приводятся результаты анкетирования сотрудников пра-

воохранительных органов. 
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